&

FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO
Referéncia: PREGAO ELETRONICO N° 90017/20025
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 23034.002317/2025-5

llustrissimo(a) Pregoeiro(a) Oficial da FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGADO.

MARCOPOLO S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 88.611.835/0018-77, com
sede na Rua Irmao Gildo Schiavo, n® 110, Pavilhdo 03, Bairro Sdo Cristovao, Caxias do Sul/RS, local
onde recebe notificagdes e intimagbes, doravante denominada LICITANTE, vem, com o devido respeito,
a presencga de Vossa Senhoria, com fundamento na legislagao aplicavel, em especial na Lei Federal n°
14.133/2021, bem como nas disposi¢des especificas do Edital de Licitagao em epigrafe, apresentar o
presente PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS, razdo de exigéncia e entendimentos subjetivos que
comprometem os principios da legalidade, isonomia, competitividade e eficiéncia que devem nortear a
contratagdo publica, conforme se demonstrara a seguir, por meio dos fundamentos faticos e juridicos

pertinentes.
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| - DAS CONSIDERAGOES INICIAIS DO DIREITO

1.1. O julgamento do presente PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS compete, neste momento, a esta
respeitavel Comissdo de Pregao, perante a qual a LICITANTE deposita plena confiangca quanto a
observancia dos principios da lisura, isonomia e imparcialidade, indispensaveis a condug¢ao do processo

licitatério. Espera-se que a analise seja realizada com a devida atencao e responsabilidade.

1.2. Ocorre que o Edital de Licitagdo veicula exigéncias que demandam analise criteriosa e
manifestagdo expressa por parte dos licitantes, sobretudo diante do risco de interpretagcoes
subjetivas decorrentes de redagdes imprecisas, bem como em razdo de inconsisténcias e eventuais
contradigoes existentes entre as disposi¢cdes constantes do instrumento convocatério e aquelas previstas

no respectivo Termo de Referéncia.

1.3. Tal circunstancia revela-se relevante na medida em que a auséncia de uniformidade entre os
documentos que compdem a fase interna e externa da licitagio compromete a seguranga
juridica, a isonomia entre os participantes e a formulagdo adequada das propostas,
podendo, inclusive, conduzir a entendimentos divergentes por parte da Administracdo durante o
julgamento, em afronta aos principios da vinculagao ao instrumento convocatério, da

objetividade do julgamento e da transparéncia, consagrados na legislagao vigente.

Il - DO DIREITO AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS:

2.1 . Do direito ao Pedido de Esclarecimentos:

Lei N° 14.133/2021

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital
de licitagdo por irregularidade na aplicagiao desta Lei ou para
solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de

abertura do certame.
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Edital de Licitagao

15.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital
por irregularidade na aplicacdao dalLei n° 14.133, de 2021,
devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data

da abertura do certame.

2.2. Diante do exposto, resta plenamente demonstrada a fundamentagao juridica que sustenta o pleito
do presente PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS, bem como a sua tempestividade, em estrita consonancia
com a legislagéo aplicavel. O direito de solicitar esclarecimentos edital constitui prerrogativa legitima
assegurada aos licitantes, ndo apenas como instrumento de defesa de interesses individuais, mas
sobretudo como mecanismo de preservagao do interesse publico e de garantia da igualdade de condi¢des

entre os concorrentes.

Il - DO DEVIDO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

3.1. Trata-se de edital de licitagdo, adotando o critério de julgamento pelo menor preco, destinado a
formacgao de Registro de Pregos Nacional para a futura e eventual aquisi¢ao de énibus escolares, a ser
realizada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, bem como pelos Estados,

Distrito Federal e Municipios, no ambito das politicas publicas de apoio ao transporte escolar.

3.2. O certame em questdo possui relevancia estratégica nacional, tanto pelo volume estimado de
contratagdes quanto pelo impacto direto na execugao do Programa Caminho da Escola, o que exige
especial atencdo quanto a precisdo técnica, clareza normativa e coeréncia interna do instrumento

convocatorio e de seus anexos.

3.3. Em atencéo as discussdes técnicas realizadas, inclusive no contexto de audiéncia publica, bem como
as comunicagdes oficiais expedidas pelo FNDE ao longo da fase preparatdria, apresenta-se a presente
manifestacdo com o objetivo de contribuir tecnicamente para o aperfeicoamento do edital, propondo

ajustes pontuais e consolidacdes necessarias a adequada compreenséo e aplicacédo de suas disposicoes.

3.4. As sugestbes ora apresentadas tém por finalidade eliminar inconsisténcias técnicas e normativas
identificadas no edital e em seus anexos, harmonizar os requisitos aplicaveis as diferentes familias de
produtos, bem como assegurar aderéncia as normas técnicas vigentes, diretrizes regulatorias e boas
praticas consolidadas do setor, promovendo maior segurancga juridica, objetividade e padronizagao ao

procedimento licitatério.
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3.5. Diante desse contexto, passam-se a apresentar, de forma organizada e fundamentada, os
apontamentos técnicos que demandam analise, esclarecimento e eventual revisdo, com vistas ao
saneamento das inconsisténcias identificadas, a mitigacdo de riscos interpretativos e a preservacao da

competitividade e regularidade do certame.
3.5.1. UNIDADE DO ALTERNADOR (Ah x A)
Sugestdao no FNDE APONTAMENTOS MELHORADO

Correcao da unidade técnica do alternador de Ah para A, por se tratar de corrente elétrica e nao

capacidade de armazenamento.
Onde o erro permanece (padronizado em todos os CITs)
Exemplo representativo:
e CIT ORE 1 4x4 - item 3.1.1.5.3
“Deve estar equipado com alternador(es) de corrente com capacidade igual ou superior a 150 Ah.”
O mesmo texto aparece, por replicagdo, nos seguintes encartes:
e« CITORE1,2e3
e CIT ONUREA PA
e« CIT ONUREA PB

Erro técnico objetivo permanece, contrariando fundamentos basicos de engenharia elétrica automotiva

devendo ser corrigido, visando assim n&o causar qualquer entendimento subjetivo.
3.5.2. REFERENCIA A ENCARTE INEXISTENTE (B.R)
Excluir ou corrigir referéncias a encartes inexistentes no rol oficial.
Onde o erro permanece
e CIT ORE 1 4x4 —item 3.1.2.6.7
“(...) comprovando com relatério de ensaio, conforme Encarte B.R.”

Atencao ao denominado “Encarte B.R”, o qual ndo integra o conjunto de documentos efetivamente

disponibilizados no Edital de Licitagao.

Com efeito, verifica-se que o edital apenas prevé e disponibiliza os Encartes B.P e B.Q, organizados
conforme a respectiva familia de produtos, inexistindo, portanto, qualquer documento identificado como

Encarte B.R no rol de anexos oficiais do certame.
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Tal inconsisténcia configura erro material evidente, apto a gerar duvidas objetivas quanto ao correto
atendimento das exigéncias editalicias, bem como a induzir o licitante a interpretacdes equivocadas,

comprometendo a formulagao da proposta e a propria competitividade do certame.

Diante disso, impode-se a republicagao de ERRATA, com a finalidade de desconsiderar
expressamente a mengado ao Encarte B.R, sanando a impropriedade identificada e restabelecendo a
clareza, a segurancga juridica e a vinculagdo ao instrumento convocatoério, em observancia aos

principios da transparéncia, da objetividade do julgamento e da isonomia entre os licitantes.
3.5.3. QUANTIDADE DE ESCOTILHAS — CONTRADIGAO TEXTO x TABELA
Uniformizar a quantidade minima de escotilhas, eliminando contradigbes internas.
Como a falha permanece
Nos CITs analisados ocorre o seguinte padrao:
e Texto normativo exige 02 escotilhas de emergéncia
o Tabela técnica correspondente indica 01 escotilha

Essa contradicao foi identificada nos:

e CITORE 1
e CITORE?2
e CITORES3

e CITORE 1 4x4

A referida inconsisténcia compromete a clareza, a objetividade e a seguranga juridica do edital, na medida
em que nao permite interpretagéo segura e uniforme por parte dos licitantes, afrontando os principios da

vinculagao ao instrumento convocatério, da isonomia e do julgamento objetivo.

Ressalte-se que a quantidade de escotilhas de emergéncia deve observar a norma técnica vigente da
ABNT, a qual vincula tal exigéncia as caracteristicas dimensionais do veiculo, em especial ao seu
comprimento e configuragao estrutural. Assim, ndo ha imposi¢cao normativa absoluta de duas escotilhas,

sendo plenamente admissivel:
e aexigéncia de 01 (uma) escotilha para veiculos de menor porte; ou
e aexigéncia de 02 (duas) escotilhas, quando tecnicamente aplicavel a veiculos de maior dimensao.

Diante disso, questiona-se a esta douta Comissédo de Pregdo se sera admitida a fabricagdo e o
fornecimento dos veiculos em conformidade com a Norma ABNT aplicavel, permitindo-se:
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e 01 (uma) escotilha para veiculos de menor porte; e

e 02 (duas) escotilhas para veiculos de maior porte,
desde que integralmente atendidas as disposicbes normativas vigentes e os requisitos de

seguranca.

Tal esclarecimento mostra-se indispensavel para uniformizar o entendimento, sanar a contradicao

identificada e assegurar a ampla competitividade e igualdade de condi¢des entre os licitantes.
3.5.4. AREA RESERVADA PARA GUARDA DA CADEIRAS DE RODAS FECHADAS

Verifica-se inconsisténcia entre os Cadernos de Informacgdes Técnicas (CITs) das diferentes familias de
veiculos licitados quanto ao quantitativo minimo de cadeiras de rodas fechadas.
Alguns CITs exigem “no minimo duas cadeiras de rodas fechadas”, enquanto outros n&o apresentam

essa padronizacio. Essa divergéncia:
e compromete a interpretagéo objetiva do edital;
e gera assimetria técnica entre itens semelhantes;
e impacta a formulagao das propostas, sem justificativa técnica clara para tal diferenciagéo.

Diante disso, solicita-se esclarecimento sobre a possibilidade de uniformizagao para 01 (uma) cadeira de

rodas fechada em todos os lotes, visando:
e assegurar tratamento isonédmico;
e preservar a competitividade do certame;
e manter conformidade com normas técnicas e requisitos minimos de acessibilidade.
Quanto a guarda das cadeiras de rodas fechadas, observa-se divergéncia entre modelos:
e ORE 1 4x4: exige no minimo 02 cadeiras;
e ORE 1/2/3: exige no minimo 01 cadeira.
Sob a odtica técnica:
e ndo ha respaldo normativo (ABNT) para exigir 02 cadeiras;
e nao existe diferenga funcional relevante entre os veiculos.

Essa exigéncia impoe custos adicionais sem beneficio proporcional.
Solicita-se, portanto, esclarecimento sobre a adogéo de critério Unico: no minimo 01 cadeira de rodas

fechada para todos os modelos, em consonancia com normas técnicas e principio da razoabilidade.
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Sugestao de redagao padronizada:

“‘Deve haver area reservada para apoio e fixacdo de no minimo uma cadeira de rodas fechada,

devidamente fixada.”

O esclarecimento ora solicitado revela-se essencial para eliminar ambiguidades, uniformizar o
entendimento técnico e garantir a plena observancia aos principios da legalidade, da transparéncia e do

julgamento objetivo.

3.5.5. EXCLUSAO DA “POLTRONA DO MONITOR DE TRANSPORTE ESCOLAR”
Onde permanece a exigéncia

e Nos CIT ORE 1, ORE 2 e ORE 3, o item 3.1.3.12 ainda consta, tratando expressamente da:
“poltrona do monitor de transporte escolar”

No que tange a exigéncia referente a poltrona do monitor de transporte escolar, verifica-se a
permanéncia de previsao técnica nos Cadernos de Informagdes Técnicas (CITs), apesar da

atualizacao oficial promovida pelo FNDE em 22/08/2025 ( https://www.gov.br/fnde/pt-br/acesso-a-

informacao/acoes-e-programas/acoes/compras-governamentais/compras-nacionais/carta-consulta-e-

comunicados/2025/onibus-rural-escolar-ore-e-onibus-urbano-escolar-onurea), que  suprimiu tal

exigéncia do padrao técnico aplicavel.
Especificamente, constata-se que:

e nos CITs ORE 1, ORE 2 e ORE 3, o item 3.1.3.12 permanece vigente, tratando expressamente

da “poltrona do monitor de transporte escolar”’, com a manutencao integral de:
o requisitos construtivos;
o critérios de posicionamento;
o caracteristicas técnicas;

e no CIT ORE 1 4x4, o item 3.1.3.11 igualmente permanece ativo, apresentando descri¢ao técnica

da poltrona do monitor, em aparente desacordo com a diretriz atualizada do FNDE.

A manutencao dessa exigéncia em parte dos lotes, sem uniformizagéo ou justificativa técnica expressa,
gera inseguranca interpretativa, podendo induzir os licitantes a entendimentos divergentes quanto a
efetiva obrigatoriedade do item, em afronta aos principios da clareza, da objetividade e da vinculagao

ao instrumento convocatorio.
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Diante do exposto, questiona-se a esta douta Comissao de Pregao, para fins de esclarecimento, se:

e a poltrona do monitor de transporte escolar foi efetivamente retirada de todos os lotes
licitados, em conformidade com a diretriz do FNDE de 22/08/2025; ou

o se 0 FNDE optou por manter tal exigéncia apenas em lotes especificos, hipétese em que se
requer o esclarecimento expresso dos critérios técnicos e normativos que fundamentam essa

diferenciacao.

O esclarecimento ora solicitado é indispensavel para uniformizar o entendimento técnico, eliminar

contradi¢goes internas e assegurar a isonomia e a competitividade do certame.
3.5.6. TABELA 1 — CLASSIFICAGAO DOS VEICULOS (LOTAGAO)

Ocorre que a tabela de lotagdo nao foi atualizada, mantendo referéncia expressa a figura do monitor,
o que se revela incompativel com a diretriz oficial do FNDE que excluiu a exigéncia da poltrona do
monitor, conforme atualizacdo publicada em 22/08/2025. Essa desconformidade reforca a
inconsisténcia interna dos documentos técnicos, gerando inseguranca quanto a correta interpretacao

da capacidade real dos veiculos a serem ofertados.

A mesma inconsisténcia se reproduz no item 3.5.7 — Encarte B.A — Termo de Garantia, o qual ainda

faz referéncia expressa a capacidade do veiculo considerando a presen¢a do monitor, tanto:
e nas descri¢oes textuais, quanto
e nos quadros e resumos de capacidade minima.

Assim, constata-se que o Encarte B.A nao foi ajustado, permanecendo vinculado a uma figura
funcional que ja foi formalmente excluida pelo FNDE, em desalinhamento com as diretrizes técnicas

atualmente vigentes.
Diante desse cenario, questiona-se a esta douta Comissao de Pregao, para fins de esclarecimento:

e se a exclusdao da poltrona do monitor implica, de forma automatica, a atualizagao da
capacidade dos veiculos, suprimindo-se toda e qualquer referéncia ao monitor nos CITs, tabelas

de classificacdo e no Encarte B.A — Termo de Garantia; ou

e se o FNDE optou por manter a referéncia ao monitor apenas para fins de classificagdo ou
garantia, hipotese que demanda esclarecimento expresso e fundamentado, a fim de evitar

interpretacdes divergentes pelos licitantes.

O esclarecimento ora requerido é essencial para harmonizar os documentos técnicos, eliminar

contradi¢oes internas e assegurar a observancia dos principios da vinculagao ao instrumento
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convocatorio, da transparéncia, da isonomia e do julgamento objetivo, preservando a regularidade

e a competitividade do certame.
3.5.8. CIT ONUREA PA - Dos adesivos com Verniz

No que tange a exigéncia de aplicacdo de verniz nos adesivos, verifica-se a permanéncia de
contradicao técnica em diversos documentos integrantes do certame, apesar do entendimento ja

consolidado em sede de consulta/audiéncia publica.

Inicialmente, observa-se que, no CIT ONUREA PA, determinados itens ainda fazem referéncia
expressa a exigéncia de protecao com verniz, embora o proprio capitulo técnico ja especifique a
utilizacdo de adesivo em vinil cast com laminagao cast, solucido que, do ponto de vista técnico,
dispensa a aplicag¢ao adicional de verniz, por ja conferir protecdo adequada, durabilidade e resisténcia

ao material.

A mesma inconsisténcia persiste no item 3.5.9 — CIT ORE 1, ORE 2 e ORE 3, especificamente no Encarte

B.l - Notas, em que a alinea (c) mantém a redacao:
“devem estar protegidos com verniz”.

De igual modo, no item 3.5.10 — CIT ORE 1 4x4, o Encarte B.l aplicavel ao referido modelo continua
exigindo protecido com verniz, ndo tendo sido incorporada a supressdo previamente definida,

mantendo-se, assim, a inconsisténcia também para este lote.

Ressalte-se que, conforme restou definido durante a audiéncia/consulta publica, e conforme os
documentos apresentados posteriormente, foi deliberada a exclusdao da exigéncia de aplicagao de
verniz, uma vez que os adesivos confeccionados em vinil cast com laminagao cast nao demandam

tal acabamento adicional, por ndo haver necessidade técnica que o justifique.
Diante do exposto, questiona-se a esta douta Comissao de Pregao/FNDE, em sede de diligéncia, se:

e a exigéncia de aplicagcao de verniz sera definitivamente excluida de todos os CITs e
Encartes, quando adotado adesivo em vinil cast com laminagao cast, em conformidade com o

entendimento firmado em audiéncia publica; ou

e se a aplicacao de verniz sera exigida apenas de forma subsidiaria, exclusivamente nos
casos em que o adesivo nao seja confeccionado em vinil cast com laminagéo, hipotese que

requer esclarecimento expresso e uniformizagao da redagao dos documentos técnicos.

O esclarecimento ora solicitado € imprescindivel para sanar a contradicdo técnica existente,
uniformizar os requisitos entre os lotes e assegurar a objetividade, a seguranca juridica e a correta

formulagao das propostas, em observancia aos principios que regem as contratagdes publicas.
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3.5.9) PADRONIZAGAO DA CAPACIDADE DO AR-CONDICIONADO EM 90.000 BTU/h

No que tange a padronizagédo da capacidade do sistema de ar-condicionado, especificamente quanto a
indicacdo de 90.000 BTU/h, verifica-se a existéncia de divergéncia entre o entendimento técnico
consolidado em audiéncia publica e as exigéncias ainda constantes em determinados Cadernos de

Informacgdes Técnicas (CITs).

Conforme amplamente debatido e registrado em audiéncia publica, a recomendacédo de adocao de
sistema de ar-condicionado com capacidade minima de 90.000 BTU/h foi expressamente indicada por
fabricantes especializados, notadamente Arco e Spheros, com fundamento em critérios técnicos e

operacionais plenamente justificados, dentre os quais se destacam:

e asimilaridade dimensional dos modelos classificados como “pequenos” (ONUREA e ORE 1), com

comprimento aproximado de 7,5 a 7,6 metros;

e aequivaléncia de vazao de ar, em torno de 4.400 m?®h, e de capacidade do compressor, estimada

em 310 cm3/rev;

e as condi¢des severas de operagao no ciclo urbano, caracterizadas por regime de para-e-anda e
abertura frequente de portas, que demandam maior margem térmica e melhor tempo de

recuperacgao do sistema.
Nao obstante esse entendimento técnico, observa-se que:

e no CIT ONUREA PA, a Tabela 15 ainda especifica 75.000 BTU/h como capacidade minima do

sistema de ar-condicionado;
e no CIT ONUREA PB, a Tabela 13 igualmente mantém a exigéncia minima de 75.000 BTU/h.

Tal divergéncia gera insegurancga interpretativa, uma vez que coexistem, nos documentos do certame,
parametros técnicos distintos para um mesmo sistema, sem esclarecimento expresso acerca de qual

exigéncia prevalecera para fins de habilitagao e julgamento das propostas.

Diante do exposto, questiona-se a esta douta Comissao de Pregao/FNDE, para fins de esclarecimento,

se:

e sera obrigatéria a adogdo do sistema de ar-condicionado com capacidade minima de 90.000
BTU/h, conforme deliberado em audiéncia publica e recomendado pelos fabricantes

especializados; ou
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e se sera autorizada a utilizacdo de sistema com capacidade de 75.000 BTU/h, nos casos dos
modelos ONUREA PA e ONUREA PB, hipétese que demanda manifestacdo expressa e

uniformizacdo das exigéncias técnicas constantes dos respectivos CITs.

O esclarecimento ora solicitado é imprescindivel para uniformizar o entendimento técnico, eliminar
contradi¢des internas e assegurar a formulagdo adequada das propostas, em observancia aos principios

da transparéncia, da objetividade do julgamento e da vinculagdo ao instrumento convocatério.
3.5.10. SIA no para-brisa — ajuste conforme ABNT NBR 14022

No que tange a exigéncia de posicionamento do SIA (Simbolo Internacional de Acessibilidade) no
para-brisa, a redacao atual constante nos Cadernos de Informagoes Técnicas (CITs), especificamente
nos CITs ONUREA PB, ORE 1, ORE 2, ORE 3 e ORE 1 4x4, estipula que:

“O SIA localizado no para-brisa deve ser afixado, obrigatoriamente, na porgao inferior direita deste.”

Entretanto, ao analisar a Norma ABNT NBR 14022, item 7.2.1.2, que trata especificamente da
sinalizacado de identificacdo de acessibilidade, verifica-se que a exigéncia estabelecida no edital é

mais restritiva do que a recomendada pela norma técnica. De acordo com a referida norma:

e A sinalizagao de identificagao de acessibilidade deve ser posicionada de maneira a nao

prejudicar a visibilidade do condutor;

e O posicionamento nao esta fixado de forma absoluta na “porgao inferior direita”, mas sim
deve ser compativel com o layout do veiculo, respeitando as zonas funcionais do campo

visual do condutor, garantindo, assim, seguranga operacional.

O texto atual do edital impbée uma restricado sem flexibilidade, limitando a colocacdo do SIA
exclusivamente na inferior direita, o que nao esta de acordo com as diretrizes da norma técnica, que

visam garantir a seguranca do condutor e a adequada visibilidade do transito.
Ajuste sugerido e tecnicamente correto:

“O SIA localizado no para-brisa deve ser afixado conforme o disposto no item 7.2.1.2 da ABNT NBR

14022, em posicdo que néo prejudique a visibilidade do condutor.”
Diante do exposto, questiona-se a douta Comissao de Pregao/FNDE, para fins de esclarecimento:

e Se sera autorizada a afixagdo do SIA em local tecnicamente possivel, conforme disposto pela
ABNT NBR 14022, ou se a exigéncia de posicionamento exclusivo na porg¢ao inferior direita do
para-brisa sera mantida, o que pode comprometer a visibilidade do condutor e nio atender

plenamente aos requisitos da norma técnica.
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Este esclarecimento € fundamental para garantir a conformidade com as normas técnicas de
seguranga, permitindo maior flexibilidade no cumprimento da exigéncia de forma que atenda tanto a
acessibilidade quanto a seguranga do condutor, em conformidade com os principios de vinculagao

ao edital, transparéncia e isengao no julgamento.
3.5.11. DISTICO “ESCOLAR” — AMPLIAGAO DA TOLERANCIA DIMENSIONAL

No que tange a exigéncia sobre a altura da letra para o distico, atualmente especificada como 200
mm 5 mm nos CITs ONUREA PB e ORE 1 4x4, verifica-se que a tolerancia de *5 mm proposta é
excessivamente restritiva para os processos de impressdo, uma vez que a ABNT nao estabelece

tolerancia milimétrica exata para a altura da letra do distico.

Ao realizar a analise técnica, constata-se que existem variagdes naturais nos processos de fabricacao,

que incluem:
o diferenga entre o "cap height" e a altura total do desenho tipografico,

o diferengas nos processos de impressao, como impressao digital, e aplicagao do distico, que

podem resultar em pequenas variacdes na altura final;

o dificuldades adicionais ao medir sobre uma superficie curva, como o para-brisa, o que

aumenta ainda mais a probabilidade de variacéo.

O critério funcional de legibilidade externa, porém, é plenamente atendido dentro da faixa de variacao,
considerando que a altura de 200 mm *10 mm (correspondendo a uma faixa aceitavel de 190 mm a 210

mm) garante a visibilidade e a clareza da sinalizagéo, sem comprometer a funcionalidade do distico.

Conclusao meritoria: a tolerancia de #5 mm é, portanto, excessivamente restritiva, cria risco

desnecessario de reprovagdo formal e ndo atende plenamente as condigdes praticas de producao.
Redagdo recomendada:

“Altura da letra: 200 mm =10 mm (faixa aceitavel de 190 mm a 210 mm), mantendo-se a tipologia Arial,

cor amarela e centralizacgo.”

Diante do exposto, questiona-se a douta Comissao de Pregao/FNDE sobre a possibilidade de
aceitacdao de uma tolerancia superior a 5mm para a altura da letra, considerando que, para os
processos de impressao e aplicagao utilizados, é techicamente necessaria uma variagdo minima
de 10mm. Tal tolerdncia permitiria a adequagao dos processos produtivos e garantiria a viabilidade

da execugao, sem comprometer a legibilidade e a eficacia da sinalizagao.
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Este esclarecimento é de fundamental importancia para uniformizar o entendimento técnico e
assegurar que as exigéncias sejam realistas e factiveis, alinhando a qualidade do produto com as

condigoes reais de producgao.

3.5.12. POLTRONA PREFERENCIAL AO LADO DO DPM — HARMONIZAGAO ORE 1 4X4 x ORE 1/2/3

No que tange a exigéncia relativa a poltrona preferencial individual ao lado do DPM, verifica-se a
existéncia de divergéncia técnica entre os modelos ORE 1 4x4 e ORE 1/2/3, quanto ao sistema de

retencao atualmente previsto nos respectivos Cadernos de Informagdes Técnicas (CITs).
Conforme disposto:
e ORE 1 4x4: prevé cinto subabdominal, complementado por colete toracico de 04 (quatro) pontos;

e ORE 1/2/3: prevé cinto de seguranca de 03 (trés) pontos com mecanismo retratil, complementado

por colete toracico de 04 (quatro) pontos.

Sob o aspecto técnico e de seguranga veicular, o cinto de seguranga de 03 (trés) pontos com mecanismo

retratil constitui a solugdo mais adequada e segura, por:
o oferecer maior protegao ao ocupante;
e ser compativel com o uso por estudantes com e sem deficiéncia;

e alinhar-se aos principios atuais de segurancga veicular e as boas praticas adotadas no transporte

escolar.
Ressalte-se, ainda, que ndo ha justificativa técnica para a diferenciagéo entre os modelos, uma vez que:
e 0 DPM é funcionalmente equivalente nos modelos ORE 1 4x4 e ORE 1/2/3;

e nao se identifica limitagdo estrutural no ORE 1 4x4 que impega a adogao do cinto de 03 (trés)

pontos com mecanismo retratil.

Diante do exposto, questiona-se a esta douta Comissao de Pregao/FNDE, para fins de esclarecimento,

se:

e sera aplicada a norma técnica de forma harmonizada, adotando-se, para a poltrona preferencial
ao lado do DPM, o cinto de seguranca de 03 (trés) pontos com mecanismo retratil como padrao

unico, por se tratar da opg¢ao tecnicamente mais segura; e
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e se a exigéncia de cinto subabdominal podera ser desconsiderada, admitindo-se, quando
necessario, a complementacao por colete toracico de 04 (quatro) pontos de fixagdo, como medida

adicional de seguranca.

O esclarecimento ora solicitado é essencial para uniformizar as exigéncias técnicas, eliminar divergéncias
injustificadas entre os lotes e assegurar a adogéo da solugdo mais segura, em observancia aos principios

da seguranca, da objetividade do julgamento e da isonomia entre os licitantes.

4. Contudo, foram ainda identificadas inconsisténcias relevantes nos requisitos contratuais e nos
mecanismos de controle da execuc¢ao, capazes de gerar inseguranca juridica, risco de penalizagées
desproporcionais e violagao aos principios da clareza, da vinculagao ao instrumento convocatério

e da seguranga juridica, o que justifica os presentes esclarecimentos pelos fatos a seguir demonstrados:

4.1. DIVERGENCIA INTERNA INSANAVEL ENTRE O TERMO DE REFERENCIA E A MINUTA DE
CONTRATO

No que tange a exigéncia de garantia de execugao contratual, constatou-se uma contradigdo entre os
documentos que compdem o edital, especificamente entre o Termo de Referéncia (TR) e a Minuta de

Termo de Contrato.

No Termo de Referéncia (TR), itens 4.15 e seguintes, ha exigéncia expressa de garantia de execugao
contratual, no percentual de 5% do valor da contratacao, detalhando as modalidades admissiveis e os
efeitos da opcao pelo seguro-garantia. Este dispositivo visa assegurar a execugdo do contrato e a
protecao dos interesses da Administragdo Publica, garantindo que o contratado cumpra todas as

obriga¢gdes assumidas.

No entanto, a Minuta de Termo de Contrato, em flagrante contradicdo com o TR, estabelece na Clausula

Décima Primeira — Garantia de Execucgao que:
“11.1. Ndo havera exigéncia de garantia contratual da execugéo.”

Esta divergéncia configura vicio grave no instrumento convocatério, que compromete a coeréncia interna
do edital, gerando inseguranca e prejudicando os licitantes. O edital deve ser claro e coerente, para que
os licitantes possam compreender, de forma inequivoca, quais sao as exigéncias para a elaboragao da

proposta e o cumprimento do contrato.
A divergéncia em questao implica nos seguintes impactos:

o Dificuldade para os licitantes na interpretacao de qual documento prevalecera, comprometendo a

seguranga juridica do processo licitatorio;

o A definicao sobre a garantia de execugao impacta diretamente:
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o O custo da proposta: uma exigéncia de garantia de 5% aumenta o custo financeiro da

contratagao;

o O planejamento financeiro do licitante, que precisa considerar a garantia como parte do

montante a ser investido;

o O risco contratual assumido, ja que a garantia tem por objetivo assegurar o cumprimento

das obrigacdes do contratado, mitigando riscos para a Administragio.

Diante dessa contradicdo, questiona-se a esta douta Comissao de Pregao/FNDE, para fins de

esclarecimento:

o Sera exigida a garantia de execuc¢ao contratual no percentual de 5%, conforme disposto no Termo

de Referéncia, ou sera dispensada, conforme estipulado na Minuta de Termo de Contrato?

Este esclarecimento é fundamental para a seguranca juridica do processo licitatério, permitindo que os
licitantes ajustem suas propostas adequadamente, considerando o impacto da garantia contratual sobre

custos, planejamento financeiro e risco contratual.

4.2. DA GARANTIA DOS VEICULOS, DA DISTINGAO ENTRE GARANTIA TECNICA, MANUTENGAO
PREVENTIVA E MANUTENGAO CORRETIVA, E DA NECESSIDADE DE EXCLUSAO EXPRESSA
DOS ITENS DE DESGASTE NATURAL

No que tange a garantia técnica dos veiculos, o edital estabelece, de forma legitima, prazo minimo de
24 (vinte e quatro) meses de garantia contratual, contado a partir do recebimento definitivo do objeto.
Contudo, nao delimita de maneira clara e expressa o alcance dessa garantia, especialmente no que
se refere a distingdo entre garantia técnica, manutengao preventiva, manutengao corretiva e itens

de desgaste natural.
A redacédo atual concentra-se na manutengao corretiva, sem esclarecer:

e que a manutengao preventiva constitui obrigagdo da CONTRATANTE, devendo ser realizada

conforme o plano de manutenc¢ao do fabricante, como condi¢ao para preservacao da garantia;

e ue a garantia técnica se restringe a defeitos de fabricacao, falhas de material ou vicios de

montagem;

e que itens de desgaste natural (tais como pastilhas e lonas de freio, 6leos, filtros, correias,
embreagem, lampadas, entre outros) ndo integram o escopo da garantia, salvo comprovado

defeito de fabricagao.
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A auséncia dessas definicbes abre margem para interpretagées divergentes durante a execugao
contratual, com potencial impacto no equilibrio econdmico-financeiro do contrato, além de gerar

inseguranca juridica tanto para a Administragdo quanto para o contratado.
Diante disso, questiona-se a esta douta Comissao de Pregao/FNDE, em sede de esclarecimentos:

e se a garantia técnica dos veiculos abrangera exclusivamente a manutencao corretiva

decorrente de defeitos de fabricacgao;

e se a manutengido preventiva serd expressamente reconhecida como obrigacdo da
CONTRATANTE, conforme o manual do fabricante;

e e se os itens de desgaste natural serdo excluidos do escopo da garantia contratual,

ressalvada a hipétese de vicio de fabricagao.

O esclarecimento ora solicitado é essencial para assegurar regras claras de garantia técnica, prevenir
litigios futuros e garantir a correta execugao contratual, em observancia aos principios da clareza,

da seguranga juridica e do equilibrio econémico-financeiro.
4.3. DO CONTROLE DA QUALIDADE, DOS CITs E DA SUBJETIVIDADE NA FISCALIZAGAO

Diante das disposicoes no Edital de Licitacdo, especialmente no que tange a fiscalizagao do
INMETRO e a aplicagao de suas normas, constatamos que o instrumento convocatério nao define
de maneira clara e objetiva os critérios de fiscalizagdo e seus impactos contratuais. A falta de
especificagcdo sobre os seguintes pontos pode gerar inseguranga juridica e comprometer o

planejamento e a execug¢ao do contrato, tanto para a Administragao quanto para os licitantes:

1. O ato normativo do INMETRO (NIT DIOIS 019) que rege a fiscalizagao aplicada aos veiculos

objeto desta contratagao;

2. As formas, etapas e momentos da fiscalizagdo, como inspecao de protétipos, producao

seriada, entrega e pés-entrega;

3. Os critérios técnicos objetivos e procedimentais aplicaveis, incluindo parametros de

aceitacao, tolerancias permitidas e distingao entre nao conformidade formal e material;

4. As regras de atuagcao da fiscalizagcao e os direitos do contratado, como prazos para

manifestagao, direito ao contraditério técnico e possibilidade de corregoes.
Diante disso, requer-se a esta douta Comissao de Pregao/FNDE, para fins de esclarecimento:

o A definicao expressa do ato normativo do INMETRO que rege a fiscalizagao aplicavel aos

veiculos;
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o A especificagao das formas, etapas e momentos de fiscalizagao que serao adotados;

e A delimitagao clara dos critérios técnicos e procedimentais a serem utilizados durante o

processo de fiscalizagao;

o O detalhamento das regras de atuagao da fiscalizagao e dos direitos do contratado durante

a execucao do contrato.

Tais esclarecimentos s3o essenciais para garantir a segurang¢a juridica, a transparéncia, a
isonomia e o equilibrio econémico-financeiro do contrato, permitindo uma execucao eficiente e

sem riscos imprevistos.
IV - DO DEVIDO PEDIDO DE DIREITO:

4.1. Diante das razdes técnicas ja devidamente expostas, impde-se a reavaliagdo imediata dos
apontamentos constantes do instrumento convocatério, uma vez que a manutengdo das
exigéncias tal como atualmente redigidas introduz critérios de natureza materialmente subjetiva,
dissociados da realidade produtiva, tecnoldgica e operacional do setor de transporte coletivo,
com potencial restricdo indevida a competitividade e a ampla participacdo de fornecedores

tecnicamente aptos.

4.2. Ressalte-se que o edital deve observar, de forma estrita, os principios que regem as
contratagdes publicas, em especial os da legalidade, isonomia, competitividade, julgamento
objetivo e selegcao da proposta mais vantajosa, conforme dispde o art. 5° da Lei n® 14.133/2021.
Exigéncias imprecisas, contraditorias ou tecnicamente desalinhadas das praticas consolidadas
do mercado comprometem a formulagdo adequada das propostas, impactam o equilibrio

concorrencial e, por consequéncia, afetam diretamente o interesse publico.

4.3. Nesse contexto, requer-se, em carater prioritario, o esclarecimento expresso e o saneamento
das inconsisténcias e omissdes identificadas, com a devida adequacao técnica do edital, de
modo a permitir interpretacao objetiva, uniforme e segura por parte dos licitantes, viabilizando a
regular participagdo no certame.

4.4. Considerando que grande parte dos pontos suscitados incide diretamente sobre a decisdo
de participagdo, a precificacdo e o planejamento técnico-financeiro das propostas, é
imprescindivel que os esclarecimentos sejam prestados dentro do prazo legal, de forma clara,

vinculante e tempestiva, sob pena de prejuizo irreversivel a competitividade do procedimento.
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4.5. Nestes termos, aguardam-se os devidos esclarecimentos por parte dessa Administragéo,
com manifestacdo expressa, objetiva e vinculante acerca dos pontos suscitados neste Pedido

de Esclarecimento, dentro do prazo legal, de modo a garantir a adequada compreensao do

instrumento convocatério e a regular participagéo dos interessados no certame.

CAXIAS DO SUL -RS., 15 de dezembro de 2025.
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